





























































































































































































































真理であり，そのような 真理は テキストブックでこと足りる。ところが，もう一つの 真理
は，別の言葉に置き換えることができない。それは，真理がその 真理を記す言葉そのものに依存し
ているからである。その 真理に到達するには，いつも，そこへと戻って読み返さねばならない テキス
トがある。
（20）
それは，漱石の文章がうまく西洋語に訳されない事実一つでもって，あまさず示されている。実際，西洋
語に訳された漱石はたとえ優れた訳でも漱石ではない。日本語を読める外国人のあいだでの漱石の評価は高
い。よく日本語を読める人のあいだでほど高い。だが，日本語を読めない外国人のあいだで漱石はまったく
評価されていない。以前『ニューヨーカー』の書評で，ジョンアップダイクが，英語で読んでいる限り，
漱石がなぜ日本で偉大な作家だとされているのかさっぱりわからないと書いていたのを読んだときの怒りと
悲しみ。そして諦念。常に思い出すことの一つである。
日本文学の善し悪しがほんとうにわかるのは，日本語の 読まれるべき言葉を読んできた人間だけに許
された特権である。（21）
我々は川端康成や大江健三郎がノーベル文学賞を受賞したことを日本国民の誇りとし，日本文学が
世界評価された証左としているが，はたしてそうだろうか。評価されたのは西洋語に翻訳された両氏
の作品であって，決して日本語の原文で書かれた両氏の作品が評価された訳ではない。
原作と翻訳は別物であるとよく言われるが，その論拠は水村の意見と一致する。水村の言う別の言
葉に置き換えることができない，それを記す言葉そのものに依存している真理こそが肝要なのである。
LakoffとJohnsonの言うメタファーによって構造を与えられる発想や経験の世界は，あくまで英
語という言語の世界のことであって，日本語には日本語の世界がある。
文学作品を評価する場合，そのプロットに中心が置かれ，その中の表現や表現形式は軽視される傾
向がある。水村の言うそれを記す言葉そのものに依存した真理の中に，その言語の表現や表現形式が
入っていることは想像に難くない。
VIII
表現形式が読者の心理に多大な影響を与えている作品としてJ.D.SalingerのTheCatcherin
theRye（1960，邦訳 1991以下Catcherと略記）を挙げることができる。この作品の内容に対する評価
は，批判的なものも含め多々あることは言うまでもない。
（19）
だが，作者が仕組んだと思える表現や表現形式についての分析評価は不十分であるように思える。
この作品に対する解釈の一例として三浦玲一（2004）のものと対比させながら，表現や表現形式につ
いて分析してみよう。
読者共同体という切り口から，キンケイドとオブライエンの特徴を考えたが，複数の相矛盾する読みが可
能だという状況は，この二者よりもずっと前のTheCatcherintheRyeにも発見される。実際のところ，
作者によって意図的に設定された読みの複数性が，政治的な問題もしくは読者共同体の問題として，作品の
中心的な主題となるという系譜の出発点に この作品の種々の大きなインパクトを踏まえて Catcher
を置きたいと，私は考えている。（22）
三浦は作者の意図的に設定された読みの複数性がこの作品の主題であり，それがインパクトを与え
ていると述べているが，表現形式の面から見ればむしろ複数性よりも単一性を意図して設定してある
ように思える。しかし，表現形式に関する三浦の言及はない。
『ファウスト博士』の読解は多様でありえようが，しかし，一つの読みを指摘するには Steinerも言う
ように ヒトラーやニーチェやゲーテのことを知らねばならない。それこそをテクストの深みと呼ぶのな
ら，Catcherのテクストは浅い。だが，教養や学識に依存しない多様な読みの可能性を提示する点にこそ，
サリンジャーの特徴はある。作者の意図は，読解が，作者の支配を離れることなのだ。（23）
作者の意図は，読解が，作者の支配を離れることだと言っているが，表現形式の面から考えると，
それとは反対に作者の意図した方向へ読者の意識を誘引している。作者の支配意図を背後に感ずるこ
とができる。
そのテクストの革新的な性質とは，誰もが言うように，時代の若者の話し言葉を活き活きと定着した点で
あり，それが語り手一人称による読者への語りかけという形式を持つ点である。（24）
確かにCatcherの特徴の一つとして若者の話し言葉，その語り手が一人称である点が挙げられる。
だが，どうして一人称なのか，他の人称との関係はどうなのかという探究がない。一人称表現を用い
たところに，作者の深い意図があるのは明白である。内容面から考えれば複数の読みは当然可能であ
るし，Salinger自身もそれを意図していることだろう。しかし，一人称を用いた表現面から考えれ
ば，先にも述べたように，作者は単一性の方向を意図していると思われる。読者を作者の意図した方
向へ導くには，他の人称ではなく一人称表現が不可欠なのである。
IX
それでは表現形式面から，Catcherにおける作者の意図した方向性を分析してみたい。
語り手が一人称であるのが，この作品の最大の特徴である。しかし，よく読むと二人称youの中
に隠れたIを見つけることができる。いくつか例に挙げてみよう。
IjustmeanthatIusedtothinkaboutoldSpencerquitealot,andifyouthoughtabouthim too
much,youwonderedwhattheheckhewasstillivingfor.（25）
Butifyouthoughtabouthim justenoughandnottoomuch,youcouldfigureitoutthathe
wasn・tdoingtoobadforhimself.（26）
（20）
YoucouldteloldSpencer・dgotabigbangoutofbuyingit.（27）
Itgotonyournervessometimes.（28）
引用原典の11ページだけからでも上記のような例を見つけることができる。日本語ならば主語を
表現しないことは可能であるが，主述関係を明確にしなければならない英語故に，youを主語に立
てたのであろうが，このyouが主人公つまりIであるのは明白である。この場合，読者を含めるな
らばweでもよいと思うが，weを使わずにyouを使ったのは，youを用いることによって読者に言
語上Iと同一経験をさせ，それによって読者との心理的距離を縮め，作品世界に読者を引き込むこと
を意図したものと思われる。
次に看過することができないのは，自分をme（目的語）の位置におく表現が多いことである。特
にkilという動詞の目的語になっていることが多い。いくつか例を挙げてみよう。
Womenkilme.（29）
Thatkiledme.（30）
Theykiledme.（31）
Hekiledme.（32）
Kids・notebookskilme.（33）
Shekilsme.（34）
先にも述べたように，Somethingkilsme.の形式で表現した場合，そこに擬似主体性が生じ，主
人公がそのkilの対象として読者の頭に刷り込まれるのである。しかし，読者はプロットの方に意
識が集中しているので，そのことに気づくことはない。ただ，主人公にとって唾棄すべき ・phony・
な対象を主体化することによって，その対象に対して受動的な主人公の印象を読者は植えつけられる
のである。
先の例に戻るならば，
1.Ihitonagoodidea.
ではagoodideaに対してIが主体的に表現され，
2.A goodideastruckme.
ではagoodideaが主体的に表現されるのと同じである。それは単なる比喩表現ではなく，Lakoff
とJohnsonの論に従えば，発想や経験がメタファーによって構造化されたことになる。それはその
言語（英語）の世界における言語的経験であって，同様の経験を日本語の翻訳文においてすることは
できない。
そして，この作品の中で見落とすことができないのは再帰代名詞である，再帰代名詞を用いること
によって主語の主体性と受動性を同時に表現することができる。三浦（2004）はCatcherは複数の相
矛盾する読みが可能だと述べているが，表現形式の面から考察すると，再帰代名詞を用いることによ
って主体的な自己と受動的（客体的）な自己という矛盾した自己を同時に表現することができる。kil
の文を通して読者の頭に主人公が行為の対象（被行為者）として刷り込まれるのと同様に，再帰代名
（21）
詞を通して主体であり対象（客体）であるという矛盾した印象を読者は頭に刷り込まれるのである。
主人公の矛盾した存在が象徴的に述べられている箇所がある。
・Yes.Gotobednow.Whereareyou?Who・swithyou?・・Nobody.Me,myselfandI.・（35）
この原文に対して野崎孝（1991）は次のような訳を付けている。
「わかったわよ，もうおやすみなさい。どこにいるの，あんた？ 誰といっしょなのよ？」
「誰ともいっしょじゃないよ。おれと僕とわたしだけだ」（36）
この訳が誤訳というわけではないが，この訳を通して主体一対象（客体）というような分裂した自
己の印象を読者が受けることはない。Iが主体としての自己，meが対象（客体）としての自己，
myselfが主体であると同時に対象（客体）である矛盾した自己である。
この作品中に ・phony・な存在が表現形式上主体として描かれることが多いが，真の存在はIとme
とmyselfだけなのではないかとも解せる。
再帰代名詞の例をいくつか挙げてみよう。
Iwasn・tsupposedtocomebackafterChristmasvacation,onaccountofIwasflunkingfour
subjectsandnotapplyingmyselfandal.（37）
Iwasknockingmyselfout.（38）
TheonlywayIcouldevenhalfenjoymyselfdraggingheraroundwasifIamusedmyselfa
little.（39）
I・m notkiddingmyself.（40）
Iforcedmyself.（41）
He・shelpedmetoadjustmyselftoacertain extent,butan extensiveanalysishasn・tbeen
necessary.（42）
Itwasachildishwaytothink,butIcouldn・tstopmyself.（43）
I・m goingtobedmyself.（44）
ImeanIcould・vekiledmyselfwhenIhitthefloor,butalIdidwassortoflandonmy
side.（45）
語り手が一人称という特徴を持つCatcherを，I，me，myselfという一人称表現を中心に分析し
てみた。それらを用いた表現が読者に心理的影響をいかに与えているかということを分析したのだが，
結果的に英語という言語世界に住んでいる者と日本語という言語世界に住んでいる者が，いかに違う
心理世界に住んでいるかを考えることになってしまったかもしれない。
水村の言う別の言葉に置き換えられる 真理と別の言葉に置き換えられない，それを記す言葉そ
のものに依存している 真理についてさらに探究してみたいと思う。
（22）
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